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Özet
Küreselleflme yüksek ö¤retimi düflünmek için yeni bir çerçeve sunmaktad›r.
Onun sonuçlar› hem yüksek ö¤retim kurumlar› hem de onlar›n fakülteleri için
sert ve uzun solukludur. Onun etkisi k›smen yavafl olsa da modern üniversite 
kurumunun arkas›ndaki temel iki varsay›m› zay›flatmaktad›r: onun ulus-devletten
ilham ald›¤› ve refah devletinin deste¤ine gereksinim duydu¤u
gerçekleri. Küreselleflme ayn› zamanda bugün yüksek ö¤retim konusunda kafa
yordu¤umuzda art›k görmezden gelemeyece¤imiz iki boyutu gündeme 
getirmektedir: genel anlamda kamu sektörüne güvensizlik ve yeni toplumsal
alanlarda flirket kültürüne ve ekonomik rasyonaliteye gittikçe artan bir oranda
itimat etme. E¤er küreselleflme süreçleriyle ortaya ç›kan de¤iflimler san›ld›¤› gibi
köklü ise onun üniversiteye etkisi gerçekten korkunç olacakt›r ve bu, kurumun
mahiyetini tan›nmayacak bir biçimde de¤ifltirebilir.
Anahtar Kelimeler
Küreselleflme, Yüksek Ö¤retim, Refah Devleti.
Abstract
Globalization provides a new framework for thinking about higher education.
Its implications are severe and long-lasting, both for higher education 
institutions and for their faculty. Even though its impact is still relatively slow, it
undermines the two fundamental assumptions behind the modern institution of
the university: its nation-state inspiration and its welfare-state support. Globalization adds
also two new dimensions which can no longer be ignored in thinking about
higher education today: the distrust to the public sector in 
general and the increasing reliance on corporate culture and economic 
rationality in new social domains. If changes brought about by globalization
processes are as deep as they seem now, its impact on the academy may be
tremendous and it may change the nature of the institution beyond recognition.
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Yazar Hakk›nda
Marek Kwiek, felsefe dersleri veriyor, sosyal bilimci, kamusal siyaset uzman› ve
analist. Alt› kitab› ve yaklafl›k yetmifl makalesi yay›nland›. fiu üniversitelerde 
misafir ö¤retim üyesi ya da akademisyen olarak görev ald›: University of 
Virginia (Charlottesville), University of California (Berkeley), McGill University
(Montreal), Free University (Berlin) ve Central European University (Budapest).
Soros, Rockefeller, Ford, EU vb. kurumlar›n finanse etti¤i birçok uluslararas›
araflt›rma projesinde yer ald›; en son Avrupa Komisyonu (2001-2002) ve USAID
(2001; 2002) için yüksek ö¤retim/araflt›rma politikas› konusunda uzmanl›k 
yapt›. The University, Globalization, Central Europe dergilerinin editörü, Between 
Modernity and the Global Age ve Exercises of Philosophy of Culture and Education (Peter
Lang Scientific Publishers, New York/Frankfurt taraf›ndan yay›na haz›rlan›yor)
kitaplar›n›n yazar›.
Yazar›n Türk Okuruna Notu
Küreselleflme yüksek ö¤retim kurumlar›m›z› (ö¤retimimizin ve araflt›rmam›z›n
do¤as›n›, akademik mesle¤imizi ve çal›flma flartlar›n›, ders programlar›n›, 
yönetim ve mâlî yap›s›n›) tan›nmayacak ölçüde hem Türkiye’de hem de 
Polonya’da istesek de istemesek de de¤ifltiriyor ve de¤ifltirmeye de devam 
edecektir. Küreselleflme ne Türkiye’de ne de Polonya’da do¤mufltur; buna 
ra¤men o, insan olarak ve vatandafl olarak, bilim adam› ve ö¤renci olarak bizim
hayat›m›z› etkileyecektir. Küreselleflme güçlerinin içinde hareket etti¤i siyasal,
kültürel ve ekonomik çerçevenin halihaz›r iktidar›n› göz önünde tuttu¤umuzda
bize de u¤rayacakt›r; hem Türkiye’de hem de Polonya’da 
-ve uzun zaman bizimle kalacakt›r- ve belki de bu yüzden onunla 
bafl etmenin en iyi yolu onu en iyi flekilde kullanmaktan geçmektedir: 
insan ve vatandafl olarak, ö¤retmen ve ö¤renci olarak bizim lehimize 
kullanmaktan. Küreselleflme bugün art›k durdurulamaz kuvvetli bir güçtür, 
ama buna ra¤men onu evcillefltirmek, olgunlaflt›rmak ve medenîlefltirmek 
ve herfleyden önce onu bireylerin ve uluslar›n lehine kullanmak mümkündür. 
Bugün tak›n›lacak en kötü tav›r teslimiyet, kadercilik ve kötümserliktir. 
Üniversite ve akademisyenler ileriye bakan, yarat›c› ve de¤iflen flartlara uyum
sa¤layan kiflilerdir ve kurumlard›r. Bu, kurumun temel ifllevidir ve akademik
mesle¤in özüdür: bundan önce yüksek ö¤retimde ve ö¤retim için, de¤iflen flartlar
bu kadar küresel nitelik kazanmam›flt›, ama biz akademisyenler de bundan önce
bu kadar güçlü ve birbirine ba¤l› ulus-afl›r› bir topluluk hiç olmam›flt›k. 
Bu, bizim üniversite fikri olarak de¤er verdi¤imiz fleyi korumak ve onu mümkün
oldu¤unca yeni ortaya ç›kmakta olan kurumlara tafl›mak için gerçekten büyük
bir flanst›r (bu kurumlar ister sanal olsun, ister kâr-amaçl› flirket isterse de baflka
amaçl› olsun). Ben Kuram ve Uygulamada E¤itim Bilimleri dergisinin editörlerine bana
fikirlerimi Türk okuyucular›na sunma f›rsat› verdikleri için en derin 
flükranlar›m› sunmak isterim: bu fikirler ruh olarak Avrupa merkezli olsa da
ümit ederim onlar daha küresel bir anlam tafl›rlar. 
Küreselleflme yüksek ö¤retim üzerine düflünmek için yeni bir çerçeve
sunuyor. Yüksek ö¤retim kurumlar› ve fakülteleri üzerindeki etkileri,
derin ve kal›c›. Etkisi halen görece olarak yavafl da olsa küreselleflme,
modern üniversite kurumunun ard›ndaki temel iki varsay›m› zay›fla-
t›yor: esin kayna¤› olarak ulus-devlet ve refah devleti deste¤i. Küre-
selleflme bugün art›k yüksek ö¤retim üzerine düflünürken göz ard›
edilemeyecek olan iki de yeni boyut getiriyor: kamu sektörüne yönelik yay-
g›n bir flüpheyle ortak kültüre olan artan bir güven ve yeni toplumsal alanlardaki
ekonomik mant›k. Genelde yüksek ö¤retim, özelde üniversitenin bugün
toplum ve kültürde oynad›¤› rolün ne oldu¤u sorusunu iki paralel sü-
reçle ilintilendirmek istiyorum: ‹lki küresel ça¤da ulus-devletin sorgu-
lanmas› ve ikincisi, flimdilerde tan›k oldu¤umuz, OECD ülkelerinin
büyük ço¤unlu¤unda refah devletinin tedricî çözülüflü. ‹lk konu çok
daha tarihsel ve felsefî iken ikincisi daha sosyolojik ve kamusal poli-
tika yönelimli. Hareket noktas› olarak varsay›m›m flu: modern biçi-
miyle üniversite bir on dokuzuncu yüzy›l politik icad› olan ulus-dev-
letle yak›ndan ba¤lant›l›yd› ve geçen yar›m yüzy›lda, yavafl yavafl elit-
ten kitleye (ve flimdiki tahminlerle) evrensele yak›n kat›l›m modeline
geçerken üniversite artan bir biçimde refah devletine ba¤›ml› hale ge-
liyordu. fiimdiki durum ise genel ifadelerle, ilk olarak, refah devleti
modelinden aflina oldu¤umuz devletin topluma karfl› genel sorumlu-
luklar›n›n esasl› bir yeniden tan›m› ve ikinci olarak, küreselleflme sü-
reçlerinin getirdi¤i devletin ça¤dafl siyaset ve ekonomideki rolü üzeri-
ne düflünmede büyük bir revizyon (ve böylece ulus-devletin
muhtemel sonu).
Ça¤dafl dünyada tüm bu yeniden yap›lanmalardan ayn› anda etkile-
nen pek az kurum vard›r, zira pek az kurum iki temel paradigmaya,
refah devleti ve ulus-devlet paradigmalar›na, ayn› anda çok yak›ndan
ba¤›ml›d›r. Avrupa’da ve baz› de¤iflikliklerle Amerika’da da (Lucas,
1996) gördü¤ümüz flekliyle modern Alman esinli üniversite elbette
bunlardan biridir. 
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En genel bafllang›ç noktas› tüm dünya ölçe¤inde yüksek ö¤retim için
zor zamanlar›n geldi¤i gerçe¤idir. So¤uk Savafl›n hemen ard›ndan
Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde Komünizm’in çöküflü ve berabe-
rinde serbest pazar ekonomisi ve neo-liberal ekonomik görüfllerin
tüm dünyada h›zla yay›lmas›, nihayet kamu yüksek ö¤retim kurum-
lar›n›n ve özellikle üniversitelerin cihanflümul bir kuflatma alt›nda
kalmas› hiç de tesadüfî de¤ildir. Kamu yüksek ö¤retiminin halihaz›r-
daki problemleri genelde kamu sektörünün çok daha derin problem-
leriyle ba¤lant›l›d›r. 1990’larda yüksek ö¤retim kurumlar›n›n fi-
nansman› ve yönetimi tüm dünyada gündemin ana maddesiydi. Ye-
terince ilginç bir biçimde, düflünülen reform modelleri ve istikamet-
ler farkl› politik-ekonomik sistem ve farkl› yüksek ö¤retim gelenek-
lerine sahip ülkelerde -teknoloji ve medeniyetteki farkl› ilerleme dü-
zeylerinden bahsetmeye dahi gerek yok- benzer biçimlerde ortaya
ç›kt› (Johnstone, 1998; Johnson & Rush, 1995). Ne kadar mâlî re-
fah umarsak umal›m -son zamanlardaki say›s›z e¤itim politikalar›
raporlar›nda var›lan genel sonuç- e¤itim kurumlar› ve fakülteleri
için zor zamanlar›n yolda oldu¤udur (Hovey, 1999; Finn 2000). Di-
¤er muazzam toplumsal ihtiyaçlar, yüksek ö¤retimin evrenselleflme-
si; saha, çeflitlilik ve say› bak›m›ndan genifllemesi ve yüksek ö¤reti-
min de içinde yer ald›¤› kamu alan›na yönelik genelde artan bir hofl-
nutsuzluk gibi sebeplerden ötürü bütçeler daral›yor, devlet deste¤i
az ve daha da azalmas› bekleniyor; Philip G. Altbach’›n son zaman-
larda akademik fakülteye at›fla ifade etti¤i gibi: [Akademi] mesle¤inin
‘alt›n ça¤›’... sona ermifltir (Altbach, 1997, s. 315). Sonuç olarak tüm
dünyada hükûmetlerin yöneldi¤i küresel istikamet, ulus-afl›r› örgüt-
lerin sa¤lad›¤› muazzam entelektüel destekle beraber (örn. OECD,
1998; World Bank, 1994, 1997), herkes için yaflam boyu ö¤renim ve
daha fazla pazara dönük, mâlî aç›dan ba¤›ms›z yüksek ö¤retim ku-
rumlar›nda evrensele yak›n bir kat›l›m oluflturmakt›r. Bu istikamet
bugünlerde bir hayli aç›k. Genel olarak söylemek gerekirse kamu
yüksek ö¤retimi harcamalar› için mâlî tahminler kötü: birçok yerde
halihaz›rdaki hizmetlerin sadece devam ettirilmesi bile çok zor görü-
nüyor. 
Devleti ve Onun Yüksek Ö¤retimle Ba¤›n› Yeniden Düflünmek
Böylece, küreselleflme süreçleri ve vahfli uluslararas› rekabet ça¤dafl
dünyada devletin rolü meselesini tekrar dünya gündemine getirmifl
oldu: Dünya Bankas› yay›n› The State in a Changing World’ün aç›l›fl pa-
ragraf›nda belirtildi¤i gibi: 
Tüm dünyada gözler devletin üzerinde. Küresel ekonomideki büyük geliflmeler hükû-
met hakk›ndaki temel sorular›n geri dönmesine yol açt›: devletin rolü ne olmal›d›r, ya-
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pabildi¤i ve yapamayaca¤› fleyler nelerdir ve en iyi nas›l yapabilir? (World Bank,
1997, s. 1).
Bugün üniversiteyi yeniden düflünmek devleti yeniden düflünmekten
ba¤›ms›z de¤ildir: Birinci olarak, modern üniversite Alman felsefî ku-
rucular› taraf›ndan ulus-devletin tasarrufuna b›rak›lm›flt›r; ikinci ola-
rak ise üniversite geleneksel olarak kamu gelirlerinin genifl çapl› bir
tüketicisidir. Ve devleti yeniden düflünmenin iki paralel yönü vard›r:
günümüzde ulus-devlet ve günümüzde refah devleti. Bu fikirlerin tü-
mü modern üniversite kurumuyla aç›kça ba¤lant›l›d›r ve bunlar›n te-
mel bir biçimde yeniden formüle edilmeleri üniversiteyi kesinlikle et-
kileyecektir. Devlet, küresel ba¤lamda genellikle toplumsal hizmetler
ve büyümenin do¤rudan sa¤lay›c›s› olmaktan ziyade, artan bir biçim-
de bir kolaylaflt›r›c›, düzenleyici, ortak ve katalizör olarak görülüyor. Bu ise
devletin topluma karfl› sorumluluklar›n›n yeniden tan›mlanmas› ve
kamu fonlar›yla desteklenen faaliyetlerde daha seçici olmas› anlam›-
na geliyor. Dünya Bankas› yay›n›nda da belirtildi¤i gibi Yap›lmas› ve
yap›lmamas› gereken fleyler aras›nda seçimde bulunmak son derece kritik bir hal alm›fl-
t›r ve bu ba¤lamda, bütün dünyada yüksek ö¤retimin önünde zor za-
manlar bulunmaktad›r.
OECD’nin Redefining Tertiary Education isimli yay›n›, tarihî bir dönüflüm ve
kültürel de¤iflmenin yan› s›ra, herkes için lise sonras› e¤itimi öngören ye-
ni bir paradigma ve temel dönüflümden bahsediyor. Raporun flu ifadesine
tamamen kat›l›yorum: Bu bir araflt›rma, sorgulama ve derin belirsizlik zaman-
lar›nda, lise sonras› e¤itimin yenilenmesi için gösterilen çaba ve say›s›z reformlar ça-
¤›d›r... Bu, lise sonras› e¤itimin yenilenmesi yönünde at›lan ad›mlar (OECD,
1998, s. 3, 37, 20, 15). Bugün üniversite sorunu; internet ve bilgi tek-
nolojisinin do¤urdu¤u kültürel ve medeniyet düzeyindeki de¤iflim so-
runlar›ndan ve küreselleflme, refah devleti, ulus-devlet vs. sorunlar-
dan ba¤›ms›z olmamakla beraber, tek bafl›na çözümlenebilecek bir
sorun de¤ildir. 
Bu de¤iflimlerin neticesinde, geleneksel olarak devletin sosyal sorum-
luluklar› alan›nda kabul edilen belli faaliyetler art›k bu flekilde görül-
meyebilir. Yüksek ö¤retim bu ba¤lamda kesinlikle ciddi bir meseledir
ve kamu politikas› aç›s›ndan özellikle çok belirgin olan genel bir
e¤ilim, hizmet sa¤lay›c›lar› de¤il de müflterileri, yani yüksek ö¤retim
kurumlar›n› de¤il de ö¤rencileri desteklemek yönünde (OECD termi-
nolojisinde müflteri perspektifi); sadece hükümetten de¤il yüksek ö¤retim
kurumu ve fakültelerinden de bunlar›n müflterilerine do¤ru bir kayma
söz konusu oldu¤udur (Johnstone, 1998). 
fiimdilerde, bizâtihi kendisi ateflli tart›flmalar›n konusu olan küresel-
leflme süreçlerinin belirledi¤i bir ortamda, bir politik ve kültürel pro-
je olarak ulus-devletin geriledi¤ini gösteren ciddi belirtiler var (Gu-
éhenno, 1995). Amerika’n›n önde gelen politik-iktisatç›lar›ndan Da-
ni Rodrik’in yak›n bir zamanda belirtti¤i gibi: Küresel ekonomide meyda-
na gelen pek çok de¤iflikli¤in geri dönülmezli¤i hakk›nda durup düflünmeliyiz. ...‹flin
özü, istense de art›k cin lambaya geri sokulam›yor. Daha yarat›c› ve basiretli yan›t-
lara ihtiyac›m›z olacak (Rodrik, 1997, s. 9). Ben bu yan›tlara yüksek ö¤-
retim politikas›n› ilgilendiren meselelerde de ihtiyaç duyaca¤›m›z› ek-
lemek isterim. 
Sermaye, mallar, teknolojiler, bilgi ve insanlar birkaç y›l önce hayal
bile edilemeyecek biçimde s›n›rlar› aflmaktad›r. Devlet iktidar›n›n
kendisi çok daha az bir s›kl›kla (ulusal) ruhlara hükmetmek ve artan
bir biçimde de sadece yönetim olarak anlafl›lmaktad›r. fiimdiki duru-
mu sosyologlar devlet ba¤›ms›zl›¤›n›n baz› unsurlar›n›n di¤er kurumlara k›smî ka-
y›fl›, ulus-afl›r› varolufltan küresel sermaye pazar›na geçifl olarak tan›ml›yorlar
(Sassen, 1996,  1998). Ulus-devletlerin muhtemel gerilemesi küresel
boyutta genifl toplumsal, ekonomik ve politik sonuçlar do¤uracakt›r.
Susan Strange, The Retreat of the State kitab›nda, devletin bir baflkalafl›m
geçirdi¤ini söylüyor: Bir zamanlar oldu¤u gibi ola¤and›fl› istek ve talepleri ola-
maz. Geçmiflte oldu¤u gibi bir kez daha s›n›rl› güç ve kaynaklar› olan çeflitli otorite-
lerden yaln›zca birisi haline geliyor (Strange, 1996, s. 73). Martin Albrow
daha da ileri giderek flöyle söylüyor: Toplum ve ulus-devlet birbirinden ay-
r›lm›flt›r (Albrow, 1996, s. 164).  Nitekim ça¤›m›z›n teknolojik bak›m-
dan ilerlemifl, geç modern toplumun özgür ülkelerinin toplumsal ha-
yat›nda, öyle görünüyorki ulusal kimlik art›k önemli bir rol oynam›-
yor. Ve burada bir kez daha hat›rlatal›m, ulusal kimlik modern üni-
versitenin Alman formülasyonunun temellerini oluflturmaktad›r.
Humboltvari Üniversitenin Ortadan Kalk›fl›?
‹ki soru sormak gerekiyor: fiimdilerde yaflad›¤›m›z geç moderniteye
ve bilgi ça¤›na geçifl, ulus-devletin rolünün gerilemesi, küreselleflme
süreçlerinin artan gücü ve refah devletinin çözülüflü üniversitenin
toplumsal görevinin radikal biçimde yeniden tan›mlanmas› anlam›na
m› geliyor? [Kuzey Amerika ve Merkez Avrupa’daki] Üniversite, ge-
çici bir kamusal güven ve kurucu ilkelerini ilgilendiren bir krizden mi
geçmektedir yoksa tam manas›yla yeni olan bir küresel düzende üni-
versitenin bizzat kendi kimli¤ini ilgilendiren ani bir buhran m› söz
konusudur? Küreselleflme ve onun toplumsal pratikleriyle karfl› kar-
fl›ya oldu¤u için mi üniversitenin flirketleflme süreci ve e¤itimden ziyade ifl
ile ilgili faaliyetlerde bulunmas› kaç›n›lmaz bir vak›ad›r? (Newson &
Buchminder, 1988; Soley, 1998). Azalan genel güvene ve devletin da-
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ralan mâlî deste¤ine cevap (modern üniversitenin felsefî altyap›s›n›
bir kez daha yeniden formüle ederek) yeni fikirlerde mi yoksa yeni ifl-
letme mant›¤›nda m› aranacakt›r? Yeterince flafl›rt›c› bir biçimde, bu
sorular genifl çapl› toplumsal ve ekonomik de¤iflim dönemlerindeki
hem Kuzey Amerika hem de Orta ve Do¤u Avrupa için eflit derecede
öneme sahip (Kwiek, 2001a, 2001c, 2002, in press a). Sonuç olarak,
benim görüflüm küresel ça¤da üniversitelerin dönüflümlerinin önemi,
ekonomik düzen, refah devleti ve ulus-devletin flimdilerde yaflad›¤›
de¤iflimden ba¤›ms›z bir biçimde tam anlam›yla kavranamayaca¤›
yönündedir.  
Modern üniversite Kant ve Fichte’den Schleiermacher ve Wilhelm
von Humboldt’a kadar Alman filozoflar›n›n entelektüel çal›flmalar›-
n›n bir ürünüdür (Ferry & Renaut, 1979; Blackwell, 1991; Röhrs,
1995), görece olarak yenidir ulusal arzular ve 19. yüzy›lda ulus-dev-
letlerin önemindeki art›flla birlikte do¤mufltur (Green, 1997). ‹ktidar
ve bilgi aras›nda yap›lm›fl gizli anlaflma, bir taraftan, bilim adamlar›-
na daha önce örne¤i görülmemifl kurumsal imkânlar sa¤larken, di¤er
taraftan, onlar› ulusal kültürü desteklemeye ve bir ulusal tebaa-ulus
devlet vatandafllar›- yaratma sürecine yard›mc› olmaya zorlad›. Mo-
dern bilgi ile modern iktidar aras›ndaki dayan›flma modern üniversi-
te kurumlar›n›n aç›lmalar›n› h›zland›rd›. 
Modernitenin en önemli kurumlar›ndan biri olarak üniversitenin ye-
ri, toplumsal ifllevi ve rolü o zamanlar aç›k bir biçimde belirlenmiflti.
Fakat flimdi toplumun kendisi de de¤iflim geçirdi¤i için üniversitenin
toplumdaki yerinin tam ne oldu¤u art›k bilinmiyor. Müteveffa Bill
Readings’in tarih-sonras› (post-historical) üniversite üzerine nefes kesen dü-
flüncelerinde de gözlemledi¤i gibi:
...Üniversitenin bir kurum olarak daha genifl toplumsal rolü anlafl›lmay› beklemekte-
dir. Bundan sonra ne üniversitenin toplum içindeki yeri ne de böyle bir toplumun ke-
sin do¤as› o kadar aç›k de¤il (Readings, 1996, s. 2).
Üniversite kurumunun gelecekte kültür içinde iflgal edece¤i yer hak-
k›ndaki belirsizlik bugün ekonomi ve politikada meydana gelen yap›-
sal de¤iflimlerle beraber büyüyor. Öyle görünüyor ki küreselleflmenin
belirledi¤i bir ortamda, bir politik ve kültürel proje olarak ulus-dev-
let geriliyor. fiöyle bir ifadeyi çekinmeden kullanabiliriz: küreselleflme
ça¤›nda ulusal kimlik art›k en önemli toplumsal yap›flt›r›c› olma iflle-
vini yitiriyor; böylece onun üretimi, ifllenmesi ve gelifltirilmesi -yani
Alman entelektüel kurucular› taraf›ndan alg›land›¤› flekliyle modern
üniversite projesinin ard›ndaki idealler- hayatî bir toplumsal görev
olma niteli¤ini kaybetmektedir (Kwiek 2000a). 
Geleneksel modern biçimiyle üniversite art›k ulus-devletin bir orta¤›
de¤il; bu sebeple, modernitenin bir toplumsal, politik ve kültürel pro-
je olarak gerilemesi ile beraber küresel sermaye da¤›l›m›nda ulus-dev-
letin politik ve ekonomik rolü de azalmaktad›r. Ve devletin azalan
rolü onun modern ideolojik kolu olan üniversitenin azalan rolü ile
baflabafl gitmektedir. Bu dönüflümleri ekonomi ve politikada kolay-
l›kla görebiliyorken iktidar -bilgi iliflkisinin di¤er kutbunda- bilgide
meydana gelen de¤iflimleri görmek biraz daha zor olmaktad›r. ‹ktidar
ve karakteri de¤iflmekte; neticede, zorunlu olarak bilgi ve karakteri
de de¤iflmektedir. 
On dokuzuncu yüzy›l Alman düflünürleri taraf›ndan icat edilen ve
dünyaya önerilen üniversitenin, yani modern üniversitenin, kültürel
ve tarihsel olarak belirlenmifl bir meyve oldu¤u konusundaki fark›n-
dal›k giderek yayg›nlafl›yor. Hiçbir fley onun biçimini, görevlerini, ifl-
levlerini, ondan beklenenleri ve içinde flekillendi¤i kültürün ve toplu-
mun ona yükledi¤i talepleri önceden belirleyemez. Modern formuyla
üniversite, modernitenin bir çocu¤udur, onunla birlikte büyür ve po-
litik, ekonomik ve toplumsal de¤iflime baflka herhangi bir (modern)
kurum kadar duyarl›d›r (Kwiek, 2000b). Ya da Peter Scott’›n yak›n
zamanda belirtti¤i gibi: Küreselleflme belki de uzun tarihi boyunca üniversitenin
karfl›laflt›¤› en temel meydan okuma... hatta bizim yüzy›l›m›zda totalitercili¤in yö-
neltti¤i meydan okumadan bile daha ciddi (Scott, 1999, s. 35). 
Küreselleflmenin beraberinde getirdi¤i yeni kültürel, toplumsal, poli-
tik ve ekonomik ortam flu an kesinlikle vâk›f olmad›¤›m›z tamamen
yeni bir dil gerektirecek gibi görünüyor. Biz hâlâ yeni dünyan›n feno-
menlerini (baz› yorumcular›n tercih etti¤i gibi yeni küresel düzen ya da ye-
ni küresel düzensizlik) aç›klamak üzere eski ölçüler ve sözlükler kullan›-
yoruz. Genel olarak söylemek gerekirse çok genifl birtak›m toplumsal
ve politik pratikler olarak küreselleflmenin toplumsal dünyam›z› yep-
yeni bir nitelik ile tan›flt›rd›¤› yönünde ortak bir kanaat has›l oldu¤u
görülüyor: Martin Albrow’un (1996, s.1) söyledi¤i gibi bir geçmiflten ko-
pufl hissi zaman›m›z›n kamu bilincini sarmal›yor ve Ulrich Beck, What is Globa-
lization? isimli kitab›nda ilk (ulusal) moderniteden ikinci (küresel) modernite-
ye geçifli sosyolojik terimlerle temel bir dönüflüm, bir paradigma kaymas›, küre-
selli¤in bilinmeyen dünyas›na seyahat olarak aç›kl›yor (Beck, 2000, s. 125).
fiunu söylersek kesinlikle hakl› ç›kar›z: flu anda flahitlik etti¤imiz fley,
bildi¤imiz haliyle dünyan›n sonudur (Waters, 1995, s. 158). Aç›kças›, küre-
sel ça¤da üniversitelerin geçirdi¤i de¤iflimin önemi, dünya ekonomik
düzeni ve ulus-devletin flimdilerde yaflad›¤› de¤iflimin ba¤lam› d›fl›nda
tam anlam›yla anlafl›lamaz (ki bu ba¤lam, daha felsefî bir zemine dö-
necek olursak modernitenin çöküflü ile paraleldir). 
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Üniversite kurumunun kültür içinde gelecekte iflgal edece¤i yer hak-
k›ndaki belirsizlik bugün ekonomi ve politikada meydana gelen yap›-
sal de¤iflimlerle beraber büyüyor: S›kl›kla görülen bir durum küçük
ulus-devletlerin art›k büyük sermayenin eflit ortaklar› olmad›¤›d›r
(Holton, 1998; Barnet & Cavanagh, 1997; Friedman, 1999). Bir po-
litik ve kültürel proje olarak ulus-devlet -fakat maalesef belli milliyet-
çi e¤ilimler hariç- bizzat kendisi siyasal bilimlerde ateflli tart›flmalara
konu olan küreselleflmenin belirledi¤i ortamda geriliyor gibi görünü-
yor (Bu süreçler Avrupa Birli¤i ve ona dahil olan Orta ve Do¤u Av-
rupa ülkeleri ile Amerika k›tas› ülkelerinde de aç›kça görülür). Ulrich
Beck flunu iddia ediyor ve bu konuda onunla tamamen hemfikirim:
Küreselleflmenin de¤iflmez bir özelli¤i modernitenin merkezî önerme-
sini alt üst etmesidir -ki bu önerme, ulus-devletlerin içine kapan›k alanlar›n-
da ve onlar›n ulusal toplumlar›nda yaflad›¤›m›z ve hareket etti¤imiz fikridir (Beck,
2000, s. 20). Küreselleflme, bir zaman/mekân s›k›flt›rmas›d›r (Bauman), mesafe-
nin afl›lmas›d›r (Beck); insanlar›n, mallar›n ve bilginin özgürce seyahat
etmesine imkân verdi¤i için la fin de la geographiedir (co¤rafyan›n sonu-
dur) (Paul Virilio). 
Üniversite-Ulus ‹liflkisinin K›r›lmas›
fiunu söyleyebiliriz: Küreselleflme ça¤›nda ulusal kimlik art›k en
önemli toplumsal yap›flt›r›c› olma ifllevini yitiriyor; böylece üretimi,
ifllenmesi ve gelifltirilmesi -yani modern üniversite projesinin ard›nda-
ki idealler- hayatî bir toplumsal görev olma niteli¤ini kaybediyor.
Ulus-devletin kurumsal kolu olarak üniversitenin geleneksel modern
toplumsal misyonu kültür hayat›m›zda iki yüzy›ll›k bir tahakkümü-
nün ard›ndan beklenmedik bir biçimde sorgulanmaya bafllad›. Bildi-
¤imiz haliyle üniversite -modern üniversite (Rothblatt, 1997; Rothb-
latt & Wittrock, 1993)- flu anda zay›f ve zor bir pozisyonda: Üniver-
siteyi -ulus-devletle ortaklafla- kültürün tam merkezine yerlefltiren
büyük kültürel modernite projesi uzatmalar› oynamaktad›r. ‹ki yüz-
y›l sonra -sadece iki yüzy›l!- üniversitenin flimdiki raison d’etre’›n› (var-
l›k sebebini) hangi büyük düzenleyici fikre (e¤er böyle bir fley var ise)
dayand›rd›¤› art›k bilinmiyor. Bil Readings’in de iflaret etti¤i gibi
Kant’›n The Conflict of Faculties adl› çal›flmas›nda söz konusu düzenleyi-
ci fikir Ayd›nlanma akl› idi; ard›ndan, Schleiermacher ve Hum-
boldt’ta bu fikir ulus-devlete ba¤›ml› olarak kendini gelifltiren bir Bil-
dung, faal anlam›yla kültürdü (Richardson, 1984). fiu halde, bugün,
Alain Renaut’nun söyledi¤i gibi Berlin’i unutmal› m›y›z? (oublier Berlin)
(Renaut, 1995, s. 138; Allègre, 1993). 
Üniversite, öyle görünüyor ki art›k Ayd›nlanma ve Ayd›nlanma son-
ras› Avrupa’n›n ulus-devleti ile yak›ndan ba¤lant›l› bir kültürel ku-
rum olarak modern rolünü sürdürmeye muktedir de¤ildir. Özellikle
kendisi de bir dönüflüm geçiren ve anlaflman›n orta¤› ve di¤er taraf›
olan devletin bizzat kendisinin, geçmiflini yani üniversiteye karfl› mo-
dern sorumluluklar›n› göz ard› etti¤i düflünüldü¤ünde günümüz kü-
reselleflen dünyas›nda üniversitenin raison d’etre’› anlam›nda ulusal kül-
türe yap›lan at›flar daha az ikna edici olmaktad›r.
Akademik dünya, sert ulusal/uluslararas› rekabet döneminde (hem
do¤a bilimleri hem de beflerî bilimlerde) üniversitelerin belki de asla
So¤uk Savafl dönemindeki finansman› seviyesine dönülemeyece¤inin
çok iyi fark›ndad›r (Hovey, 1999). Ö¤retim ve araflt›rma muayyen
ulusal geleneklerin tecrit edilmesinden çok birlefltirilmesini amaçlad›-
¤›na göre örne¤in Birleflik Avrupa, dar anlamda ulusal üniversitelere
ihtiyaç hissetmeyecek gibi görünüyor. Akla veya kültüre yap›lan at›f-
lar toplumda art›k ikna edici de¤il. Bu fikirler art›k politik (ve eko-
nomik) olarak ses getirmiyor; zira politika ve ekonominin küresel
konfigürasyonu de¤iflti. Yeni küresel konfigürasyon içinde ekonomi
artan bir biçimde politikaya daha az ba¤›ml› hale geliyor. Dani Rod-
rik’in tezi üzerinde bir kez daha düflünmeye de¤er: Önümüzdeki y›llarda
dünya ekonomisi için en ciddi meydan okuma küreselleflmeyi iç toplumsal ve politik is-
tikrar ile uyumlu hale getirme noktas›nda olacakt›r- ...(ve bunu da) uluslararas› eko-
nomik entegrasyonun iç toplumsal dezentegrasyona yol açmamas›n› sa¤layarak ya-
pacakt›r (Rodrik, 1997). Devletin iktidar› artan bir biçimde sadece yö-
netim olarak alg›lan›rken daha az s›kl›kla ulusal duygulara hükmet-
mek olarak anlafl›lmaktad›r (Bauman, 1998; Albrow, 1996).
fiirket-Üniversiteye Do¤ru
Alman filozoflar› taraf›ndan bulunmufl ve üniversitenin iflleyiflinin ar-
d›ndaki düzenleyici fikir olarak tüm dünyada kabul edilmifl olan kül-
tür (ve özellikle, fakat yaln›zca, ulusal kültür de¤il) fikri (örn. Schel-
ling, 1963; Schleiermacher, 1994; Kant, 1970, 1979; Humboldt,
1979) üniversite kurumunun iflleyiflini sa¤lamada etkinli¤ini yitirdi¤i
için yeni fikirler aranmak zorundad›r. Ancak öyle görünüyor ki top-
lumsal göndermeden yoksun olmayan böyle büyük fikirleri flu anda
elimizin alt›ndaki fikirler bütünü içinde bulmak imkâns›z de¤ilse de
zordur. Ayn› zamanda tüketicili¤in ac›mas›z mant›¤› bize en iyi Ame-
rikan üniversitelerinin memnuniyetle karfl›lad›¤› bir fikri sunuyor:
Arkas›nda en yararl›, en çok satan, en çabuk ulafl›lan bilgi (veya sa-
dece diploma) ideallerinin bulundu¤u e¤itimde mükemmellik fikri. Bu ol-
guyla iliflkili olarak say›s›z yorumcunun yazd›¤› gibi iflte tam da bu-
rada bir kurum olarak üniversite, bürokratik yolla yönetilen, müflte-
ri merkezli bir flirket haline gelmektedir (Readings, 1996). Bir öneri-
yi al›nt›lamak gerekirse: Yüksek ö¤retimin yapmas› gereken tek fley, öyle görü-
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nüyor ki di¤er ifller gibi mal ve hizmetlerini pazarda satmakt›r... (Leslie & Fret-
well, 1996, s. 31). 
Bu aç›dan üniversitenin tasviri için hayatî sözcükler flunlard›r: Yöne-
timsel, flirket, müteflebbisâne; ayr›ca, flirketleflme, pazarlama ve akade-
mik kapitalizm. 
Sorulacak sorular flu flekilde formüle edilebilir: Kültür, devlet ve ulus yö-
nelimli modern misyonundan yoksun bir üniversitenin gelece¤i ne-
dir? Üniversite, gerçekten hep daha iyi yönetilme arzusuyla hareket
eden bir flirket modeline, satmak istedikleri e¤itim hizmetlerine müfl-
teri arayan di¤er benzer ba¤›ms›z bürokratik yap›larla pazarda mü-
cadele eden bir bürokratik yap›ya do¤ru kaymak, yani Ian McNay’in
süreci tarif etti¤i gibi kolej tipi akademiden müteflebbis bir flirkete kaymak
(McNay, 1995) zorunda m›?  Toplumsal anlamda, (muhtemel) salt
müflteri üniversitesi neye benzeyecektir?
Ya da, Universities and Globalization isimli harika çal›flmada (Currie &
Newson, 1998) aç›kça ortaya konuldu¤u gibi, sorular flöyle olabilir:
Üniversite uygulamalar›n› do¤rudan ifl dünyas›ndan alma tehlikesiy-
le mi karfl› karfl›yay›z? Bu flartlar alt›nda üniversite topluma yönelik
elefltirel yarg›lar›n› devam ettirebilecek mi? Bilim adamlar› mütefleb-
bisler (akademik kapitalistler) haline mi gelecek? Kültürümüzde akade-
mik faaliyet hâlâ benzersiz mi? Küreselleflme (Foucault’nun anlad›¤›
anlamda) bir hakikat rejimi mi, yani yüksek ö¤retim üzerindeki etkisi
devrim niteli¤inde olacak yeni bir fundamentalizm mi? Son olarak,
yüksek ö¤retim sadece bir özel mülk mü yoksa kamu mal› m›? Ayn›
zamanda, daha az kültürel ve felsefî ve daha fazla ekonomik ve poli-
tik bir ba¤lam flu flekilde tarif edilebilir: Ço¤u Bat› demokrasileri bugün re-
fah devleti kurumlar›n›n reform sanc›lar›n› yafl›yor. Modern üniversite, kamu kay-
naklar›n›n önemli bir talibi olarak, bunun bir parças›d›r. ...tüm ülkelerde hissedilen
ezici etki, özellikle ekonominin artan uluslararas›laflmas› karfl›s›nda, devletin art›k ar-
tan talepleri karfl›lamaya güç yetiremedi¤idir (Melody, 1997, s. 76).
Tamamen neoliberal ekonomi mant›¤›n›n belirledi¤i çerçevede faali-
yet göstermeye raz› olan üniversite geçen zamanla birlikte sadece bir
flirket haline gelecektir ve bir e¤itim flirketi oldu¤u gerçe¤i ona teselli
sa¤lamayacakt›r. Bu da modern bir kurum olarak üniversitenin sonu
olacakt›r. Sonuç olarak bir kurum olarak yüksek ö¤retim ve emek gücü olarak
onun fakültesi bu yüzy›lda efli görülmemifl bir de¤iflimle karfl› karfl›yad›r diyen Sla-
ughter ve Leslie’ye tamamen kat›lmak zorunday›m (Slaughter & Les-
lie, 1997, s. 1). Bu kesinlikle üniversitenin kendisinin sonu anlam›na
gelmiyor: Bu, sadece üniversiteyi belli bir flekilde alg›laman›n, yani
iki yüzy›l› aflk›n bir zamand›r aflina oldu¤umuz bir alg›laman›n sonu
anlam›na geliyor. Devlet -ve ulus yönelimi- olmayan (yani ideoloji-
den ar›nm›fl) üniversite, öyle görünüyor ki kültür içinde kendisine ye-
ni bir yer bulmak üzere d›fl durumlar taraf›ndan zorlanacakt›r; zira
e¤er böyle bir yer bulmazsa h›zl›, ucuz, etkili -tercihen çok h›zl›, çok
ucuz, çok etkili- bir flekilde uzmanlar yetifltiren bir e¤itim flirketine
dönüflecektir.
Yeni Kuvvetlere Karfl› Eski Kuvvetler
Burada varsayd›¤›m hipotez fludur: De¤iflimin ard›ndaki güçlerin
küresel nitelikte oluflu sebebiyle, yüksek ö¤retimdeki de¤iflim dünya-
n›n her yerinde, hem geliflmekte olan ülkelerde hem de zengin OECD
ülkelerinde, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde,  kaç›n›lmaz görün-
mektedir. De¤iflimi sa¤layan güçler, birbirlerine benzer olmalar›na
ra¤men, halihaz›rdaki etkileri ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye fark-
l›laflmaktad›r. Yüksek ö¤retimin de¤iflimini sa¤layan bafll›ca güçler
eski olanlar (fleffafl›k ve sorumlulu¤un temini için idarî ve kamusal
bask›, maliyet, etkinlik, verimlilik, kalite güvencesi vs. üzerinde yo-
¤unlaflma) ve yeni olanlar (yeni yüksek ö¤retim sa¤lay›c›lar›, h›zl›
teknolojik ilerleme ve küresel ça¤da yenilenebilir becerilere yönelik
de¤iflen sosyal talepler) fleklinde ele al›nabilir. Eski kuvvetler sadece
politikalar›n de¤iflimini gerektirirken yeni kuvvetler politika üreti-
minin yan› s›ra politika bilgisinde de yeni düflünüfl tarzlar›na ihtiyaç
duyabilir. Amerika d›fl›ndaki bir durumda, yüksek ö¤retimdeki de¤i-
flimi sa¤layan yeni kuvvetler, flunlar› da içermek durumundad›r: (in-
ternet ve elektronik iletiflim ça¤›nda ‹ngilizcenin hâkimiyeti de dahil
olmak üzere) yüksek ö¤retimde araflt›rma ve ö¤retimin uluslararas›
hale gelmesi; küreselleflmenin di¤er önemli veçhelerinin yan› s›ra, re-
fah devletinin hizmetlerine, küresel ekonomik ve kültürel bir ortam-
da ulus-devletin rolünün azalmas›na ve gittikçe daha rekabetçi ve pa-
zar odakl› hale gelen küresel bir çevrede akademik dünyay› bugün is-
tila etmekte olan flirket kültürü/ticarî tutuma yeni ve elefltirel bir göz-
le e¤ilme olarak görülmesi.
Halihaz›rdaki araflt›rmalarda yeterince ele al›nd›¤› için, eski kuvvet-
lerin yüksek ö¤retimde sebep oldu¤u de¤iflimlerle ilgili burada fikir
beyan etmeyece¤im (yüksek ö¤retim reformu hakk›ndaki yay›nlar›n
büyük bir ço¤unlu¤u geleneksel olarak önemli say›lan bu konular› ele
almaktad›r). Benim burada ilgilendi¤im esas konu, araflt›rma analiz-
leri için daha genifl bir ba¤lam gerektiren ve esasta çok yeni olan yük-
sek ö¤retim sistemlerindeki dönüflümü sürükleyen kuvvetlerdir. ‹ngi-
lizce konuflan ülkelerdeki politika ve araflt›rmalarla k›yasland›¤›nda,
özellikle Orta ve Do¤u Avrupa’y› da içeren K›ta Avrupa’s›’nda, yük-
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sek ö¤retim politikalar›nda ve araflt›rmalar›nda göz ard› edildi¤i izle-
nimini verdi¤inden, küreselleflmenin etkileri benim için öncelikli öne-
me sahiptir (Jones, Ewell & McGuinness, 1999). Ve bu etkiler, ka-
n›mca, akademik teflebbüsün do¤as›n› bugün için gerçekleflmesi ina-
n›lmaz gibi gözüken ölçülerde de¤ifltirme durumundad›r. Yüksek ö¤-
retimin de¤iflimini sa¤layan küresel etkilerin gücünü ortaya koymak
için; öncelikle ulus-devlet ve refah devleti hakk›ndaki düflüncelerde
küreselleflmenin getirdi¤i dönüflümlerin politik, ekonomik ve toplum-
sal ba¤lamlar›n› göstermek önemlidir (Kwiek, 2000a, 2001b).
Amerika ortam›nda, yeni de¤iflim kuvvetleri yeni sa¤lay›c›lar, yeni
teknoloji ve yeni toplum anlam›na gelmekte ve yüksek ö¤retim dönü-
flümlerinin dayand›¤› küreselleflmenin bütünü, orada zaten var kabul
edildi¤inden ihmal edilebilir (Newman, 1999b); ancak Orta ve Do¤u
Avrupa ba¤lam›nda, yukar›da bahsedilen yeni etkiler, burada k›saca
küreselleflme ve uluslararas›laflma olarak adland›r›lan daha temel
kuvvetlerle desteklenmelidir (Sadlak, 1998). Amerika flartlar›nda;
güçlü ulus-afl›r› oyuncular taraf›ndan belirlenen ulus-devletin ekono-
mik alandaki gerileyifli, neoliberal çizgide hareket eden refah devleti
ilkelerinin yeniden biçimlendirilmesi ve geleneksel kamu hizmetleri
hakk›nda flirket-mant›kl› düflünüfl 1990’lar›n Amerikan toplumsal ve
ekonomik dönüflümlerinin do¤al bir parças› olarak ortaya ç›km›flt›r. 
Dolay›s›yla, yüksek ö¤retim reformlar›n›n gerçekleflece¤i ortam› tar-
t›fl›rken sadece halen faal olan eski kuvvetleri (ve onlardan kaynakla-
nan niceliksel de¤iflimleri) ortaya koymak yeterli de¤ildir. Yeni kuv-
vetler (ve onlardan kaynaklanan niteliksel de¤iflimler) çok daha
önemli gözükmektedir. Eski kuvvetler; geride b›rakt›¤›m›z on y›llar-
da, Bat›n›n müreffeh ülkelerinde yüksek ö¤retim kurumlar›n›n dü-
zenli bir biçimde büyüyerek neredeyse herkese yüksek ö¤retim
imkân› sunacak kadar genifllemesi neticesinde do¤mufllard›r. Aksine
yeni kuvvetler; muhtemelen yüksek ö¤retimde daha önce hiç görül-
memifl ölçekte ve nitelikte bir devrimi beraberinde getirerek etraf›-
m›zda oluflan yeni politik, ekonomik ve toplumsal dünyadan (post-
modern, postendüstriyel, küresel, So¤uk Savafl sonras›, ulusal sonra-
s› vs.)  kaynaklanmaktad›r. Her iki kuvvet de oldukça önemli olma-
s›na ra¤men yeni kuvvetler Orta ve Do¤u Avrupa’da yüksek ö¤retim
politikas›na dair yaz›larda göz ard› edilmektedir (Kwiek, in press b).
Academic Capitalism. Politics, Policies, and the Entrepreneurial University kitab›-
n›n yazarlar› Sheila Slaughter ve Larry L. Leslie’ye flu ifadelerinde ta-
mamen kat›l›yorum: fiu anda meydana gelen de¤iflimler, on dokuzuncu yüzy›l›n
son çeyre¤inde akademik ifl kolunda meydana gelen de¤iflimler kadar büyüktür. ...
Yirminci yüzy›l›n sonlar›nda politik ekonominin küreselleflmesi, geçti¤imiz yüzy›lda
geliflen üniversite mesle¤inin çal›flma kal›plar›n› istikrars›zlaflt›rmaktad›r (Slaughter
& Leslie, 1997, s. 1). Yüksek ö¤retim araflt›rmam›zda karfl› karfl›ya
oldu¤umuz fley, her ne kadar yeni nicelikle kaynaflm›fl olsa da flüphe-
siz yeni niteliktir.
Küresel olarak, yüksek ö¤retimle ilgili tasavvurda bir devrimin efli¤in-
deyiz. Yüksek ö¤retimin yeni toplumsal ihtiyaçlara uyum sa¤lamas›,
etraf›ndaki dünyaya karfl› daha duyarl› olmas›, daha çok pazar, per-
formans- ve ö¤renci-e¤ilimli olmas›, daha çok uygun maliyetli olma-
s›, hisse sahiplerine karfl› daha çok sorumlu olmas› ve di¤er (hizmet)
sa¤lay›c›larla daha rekabetçi olmas› istenmektedir (Newman, 2001).
Bütün dünyada, geleneksel yüksek ö¤retim kurumlar›na, ayn› ifli da-
ha iyi, daha ucuz ve hiç bir kamu kayna¤› kullanmadan yapt›¤›n› id-
dia eden e¤itim ve araflt›rma kurumlar› taraf›ndan meydan okunmak-
ta –ve hatta sald›r›lmaktad›r. Uygun bir biçimde sunulmufl yeni bece-
rilere olan yüksek toplumsal talebi karfl›layan bu yeni sa¤lay›c›lar
flunlar› kapsamaktad›r: Kâr amaçl› e¤itim firmalar›, kâr amac› güt-
meyen geleneksel üniversitelerin kâr amaçl› uzant›lar›, sanal kurum-
lar, imtiyaz sahibi kurumlar, flirket üniversiteleri vs. (ve bunlar›n ye-
ni teknolojileri etkin kullan›mlar›). Yüksek ö¤retimin geleneksel te-
mel yap›s› Bat›’da ve özellikle Amerika’daki bu görülmemifl ve gittik-
çe büyüyen iflgücü ihtiyac›yla bafl edemeyecek gibi görünüyor. 
Küresel Ortam
Burada farz etti¤im di¤er bir hipotez de fludur: Yüksek ö¤retimle il-
gili kamu politikas› halihaz›rda dünya çap›ndaki dönüflümlerin küre-
sel ba¤lam›n›n özellikle fark›nda olmal›d›r. Günümüzde yaln›zca re-
forme edilmifl kurumlar›n gereklili¤inin anlafl›lmas› yeterli de¤ildir;
önemli olan onlar›n neden de¤iflmesi gerekti¤inin ve devletin, sa¤la-
d›¤› kamu hizmetlerinin ve yüksek ö¤retimin flimdiki büyük hikaye-
sinin nerede bafllad›¤›n›n ve nerede de¤iflime u¤rad›¤›n›n anlafl›lmas›-
d›r. Bu makalenin bir mesaj› da küresel ça¤da devlet ve vatandafll›k
dönüflümlerini de içeren toplumsal alandaki de¤iflimleri anlamadan
yüksek ö¤retimde günümüzde yaflanan dönüflümlerin anlafl›lmas›n›n
mümkün olamayaca¤›d›r. Ve yeni dünyan›n en göze batan özellikle-
rinden biri gittikçe artan küresel niteli¤i oldu¤una göre, ne yüksek
ö¤retimin politika üreticileri ne de siyaset bilimciler küreselleflmenin
toplumsal, ekonomik, politik ve kültürel alandaki muazzam etkileri-
ni göz ard› edebilirler. 
Bir ‹ngiliz sosyolog olan John Urry’nin genel ifadelerle belirtti¤i gibi,
küreselleflmenin yüksek ö¤retim kurumlar›nda bafll›ca iki önemli et-
kisi vard›r: ‘kamuya’ ait ve onun finanse etti¤i kurumlar olduklar›n› söyleyerek
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üniversitelerin kendi pozisyonlar›n› savunma çabalar› ço¤unlukla dinlenmeyecektir ve
gittikçe daha orant›s›z özellefltirme söz konusu olacakt›r ve  pek çok di¤er endüstri ve
meslek kolunda yafland›¤› gibi, yüksek ö¤retimde de gittikçe artan bir düzenlemeye gi-
dilecektir (Urry, 1998, s. 6). Küreselleflme teori ve pratiklerinin ortaya
ç›kard›¤› yeni toplumsal ve politik ortamda, küresel ölçekte yüksek
ö¤retime yönelik yeni de¤erlendirmeleri teflvik etmekle fazlas›yla ilgi-
lenen ulus-afl›r› organizasyonlar aras›nda sadece Dünya Bankas›,
OECD ve IMF (OECD 1998; World Bank, 1994, 1997) yer alm›yor;
ayr›ca, Dünya Ticaret Örgütü (WTO) de yak›n zamanlardan itiba-
ren, WTO protokollerinde yer alan bir tak›m karmafl›k kurallar da-
hilinde, yüksek ö¤retimin s›n›rs›z biçimde ithal ve ihrac› ile ilgilen-
mektedir. Bu konu, uzun vadede, özellikle fakir ve geliflmekte olan
ülkeler için hayatî bir öneme sahiptir. 
Günümüzde yüksek ö¤retim kurumlar›n›n yeniden düflünülmesi ihti-
yac›na katk›da bulunan bafll›ca faktörler, küresel ça¤›n gelmifl olma-
s›yla ve küreselleflme bask›lar›yla ilintilidir. Yüksek ö¤retim kurum-
lar›n›n da k›sa zamanda küreselleflme ile ilgili süreçlerden etkilenme-
si muhtemeldir. Dünya çap›nda yüksek ö¤retim, art›k ne aç›ktan aç›-
¤a politik söylemlerde, ne kamunun alg›lay›fl›nda, ne de pratik ihti-
yaçlar aç›s›ndan kamu sektörünün kendine özgü bir parças› olarak
kalacakt›r. Orta ve Do¤u Avrupa’da yüksek ö¤retim, hem 1989 son-
ras› yerel dönüflümler hem de daha derin ve uzun soluklu küresel dö-
nüflümler sebebiyle, flimdi iki kat daha fazla etkilenmektedir (Kwiek
& Finikov, 2001). Bu iki analiz düzeyinden herhangi birini ihmal et-
mek, buralardaki yüksek ö¤retim sistemlerinde giriflilen baflar›s›z re-
form giriflimleriyle geçen bir on y›l›n (Tomusk’un sarih ifadesiyle:
kaybedilmifl on y›l; bkz. Tomusk, 2000, s. 278) yanl›fl anlafl›lmas›na se-
bep olacakt›r. Gelecek on y›lda, kamu yüksek ö¤retiminin gittikçe
araflt›rmadan ziyade ö¤retim, akademisyenlerin ihtiyaçlar›ndan ziya-
de ö¤rencilerin ihtiyaçlar› üzerinde odaklanmas› beklenmektedir.
Yüksek ö¤retimin toplumdan iste¤i nedir? sorusundan tersi bir soruya, Toplu-
mun yüksek ö¤retimden istedi¤i nedir? apaç›k bir geçifl yaflanacakt›r (New-
man, 1999a). Bu durum yüksek ö¤retimi toplum karfl›s›nda yeni bir
pozisyona yerlefltirmektedir. Küreselleflmifl ve küreselleflmekte olan
dünya ile ilgili temel varsay›m, ekonominin politika ve kültüre ve
özel sektörün kamu sektörüne üstünlü¤ünü ileri sürmektedir; bu da
dolay›s›yla, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde kamu sektörünün ve
devlet taraf›ndan sa¤lanan kamu hizmetleri alan›n›n dramatik bir bi-
çimde küçülmesi beklentisini do¤urmaktad›r. 
Bunu müteakip, kamu hizmetlerinin sa¤lanmas›n› da içeren kamu
maliyesi, (genellikle ekonomik anlamda) küreselleflme  bask›lar› ve
dünya çap›nda refah devletinin yeniden  biçimlendirilmesi neticesin-
de -kamu sektöründe yarataca¤› dikkate de¤er sonuçlar›yla beraber-
gittikçe artan bir inceleme alt›nda tutulacakt›r. Beklenen, genelde
yüksek ö¤retimin, özelde ise üniversitenin özgünlü¤üne dair fikirlerin
-iki yüzy›l önce Almanya’da Kant, Humboldt, Schleiermacher ve di-
¤erleri taraf›ndan icat edilen modern üniversitenin açm›fl oldu¤u fas-
l› kapayarak- en sonunda reddedilecek olmas›d›r (Ferry & Renaut,
1979).
Böylece, yüksek ö¤retimin yeniden icad›, akademinin kendi kavram-
sallaflt›rmalar› ve faaliyetleri eflli¤inde yürütülmelidir. Aksi takdirde
kaç›n›lmaz -ve gerekli- olan de¤iflimler d›flar›dan her hâlükârda kabul
ettirilecektir. Ve tam da buras› elefltirel düflüncenin ihtiyaç duyuldu-
¤u yerdir. Dünya, günümüzde kökten bir biçimde de¤iflmektedir ve
yüksek ö¤retim kurumlar›n›n bu de¤iflimin sonuçlar›ndan muaf tutu-
laca¤›na dair hiçbir belirti olmad›¤› gibi, çok muhtemeldir ki onlar da
kökten de¤iflmektedirler. Günümüzde, küreselleflmenin toplumsal,
politik ve ekonomik sonuçlar›n› yeniden düflünmek sosyal bilimler
için çok önemli bir görevdir. Ulus-devletin gerilemesi -sadece güç ala-
n›n›n bir k›sm›n› yeni ulus-afl›r› politik ve ekonomik oyunculara ve-
riyormufl gibi gözükse de- sonuç olarak demokrasi, vatandafll›k, öz-
gürlük ve politika gibi temel bir tak›m kavramlar›n yeniden tan›m-
lanmas›na yol açacak olan vahfli küreselleflme süreçleriyle s›k› s›k›ya
ba¤l›d›r (Friedman, 1999; Spybey, 1996). Bu, ayr›ca, üniversitenin
toplumsal rolünün yeniden tan›mlanmas›na da yol açabilir. Küresel
pazar, küresel ekonominin ortaya ç›k›fl› ve refah devletinin çözülüflü
diye de adland›r›lan devletin geriye çekilmesi ile oluflan bu durumda,
devlet ve üniversitenin küresel ça¤daki yeni iliflkileri üzerinde sürekli
bir düflünme faaliyeti gereklidir (Strange, 1996; World Bank, 1997). 
Günümüzde yüksek ö¤retimi etkileyen nedir? Söylediklerimizi taki-
ben, yüksek ö¤retimin dönüflümüne katk›da bulunan bafll›ca küresel
etkenler özetle küreselleflme diye adland›r›labilir. Bunlar üç ayr› katego-
ri alt›nda toparlanabilir: Birinci olarak, ulus-devletin halihaz›rdaki top-
lumsal ve ekonomik geliflimdeki can al›c› rolünün, yüksek ö¤retimi
ulusal bilince katk›da bulunan ulusal bir servet olarak alg›layan gö-
rüflüyle birlikte çöküflü; ikinci olarak, devlet taraf›ndan finanse edilecek
kamu sektörü faaliyetlerine dair yeni bir bak›fl› da içeren, refah dev-
letinin ifllevlerinin yeniden belirlenmesi; üçüncü olarak da dünya çap›n-
da, kamu sektörünün tamam›n›n ekonomik rasyonalite flirket kültü-
rü taraf›ndan iflgal edilmesi. Ne yüksek ö¤retim art›k özgün bir ka-
mu sektörü olarak görülmektedir, ne de yüksek ö¤retim reformu ko-
nusunda yaflan›lan problemler Orta ve Do¤u Avrupa’ya özgüdür.
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Bunlar küresel problemler olup daha önce yüksek ö¤retimle hiç ilgi-
lenilmedi¤i kadar, bunlara küresel örgütler (WB, IMF, OECD ve ay-
r›ca yak›n zamandan beri WTO) taraf›ndan küresel çözümler aran-
maktad›r. Bunlar›n yan› s›ra, afla¤›daki di¤er etkenler de yüksek ö¤-
retim için yeni bir durum oluflturmaktad›r: yeni teknolojiler, yeni ö¤-
renci biçimi (gittikçe çeflitlenen yafl gruplar›, geri dönen ve çal›flan ö¤-
renciler, yaflamboyu ö¤renme ideali), yeni yüksek ö¤retim sa¤lay›c›-
lar›: kâr amaçl› flirket üniversiteleri, sanal üniversiteler, karma (gele-
neksel/sanal) sa¤lay›c›lar, yeni -gittikçe küreselleflen- ö¤rencilerin
beklentileri, gittikçe artan rekabetçi, pazar-odakl›, baflar› h›rs›yla do-
lu toplumsal çevre ve di¤erleri (Newman, 2000).
Yüksek ö¤retimin art›k kamu sektörünün benzersiz bir parças› olma-
d›¤› fikrinden hareketle kamu yüksek ö¤retim kurumlar›n›n rakiple-
rinin kimler oldu¤unu sormal›y›z. Rakipler iki çeflit: Birincisi, yüksek
ö¤retim alan›na sonradan gelenlerdir; ikincisi, bugün devlet taraf›n-
dan sunulan kamu hizmetleri ve kamu kurumlar›d›r. E¤itim hizmeti
veren di¤erleri, örne¤in özel ulusal kurumlar, özel yabanc› kurumlar,
ulusal ve yabanc› ortakl› sertifika merkezleri, ulusal ve yabanc› sanal
e¤itim sa¤lay›c›lar ve karma e¤itim hizmeti verenlerdir. Büyük bir
olas›l›kla, artan bir biçimde pazar merkezli toplumsal çevrede müs-
takbel ö¤renciler (ve aileleri) de artan bir biçimde pazar merkezli dü-
flüneceklerdir. Bu olgu sosyolojik araflt›rmayla do¤rulanm›flt›r. Yeni-
den yap›land›r›lmayan kurumlar bask›ya dayanamayacak; ya ekono-
mik rasyonelli¤in yönlendirdi¤i flekilde günlük politikalarla yeniden
biçimlendirilecekler ya da ö¤rencisini di¤er pazar merkezli e¤itim ku-
rumlar›na kapt›racaklard›r. ‹kinci grup, rakip di¤er kamu kurum ve
hizmetleridir: örne¤in ilk ve orta ö¤retim, yafll›lar için pansiyonlar ve
bak›m, temel sa¤l›k bak›m›, sosyal güvenlik, hukuk ve asayifl kurum-
lar›, hapishane sistemleri, kamu yönetimi vb.  (Hovey, 1999). Kamu-
sal alandaki di¤er sektörlerle rekabet, baz› sektörlerin kazan›p baz›-
lar›n›n kaybetmesine ra¤men, bir s›f›ra s›f›r elde var s›f›r durumudur. Ay-
n› zamanda OECD ülkelerindeki genel e¤ilimi takiben vergi yoluyla
elde edilen toplam kamu paras› büyük bir ihtimalle daha büyük ola-
ca¤›na daha küçük olacakt›r (Beck, 2000).
Kesin Olmayan Sonuçlar
Sonuç olarak, ulus-devlet fikrinin potansiyel gerileyifli modern üni-
versite kurumunun gerileyiflini gerekli k›lmaktad›r, iktidar ve bilginin
-veya daha kesin bir biçimde, ulus-devlet politikas› ve üniversitenin
sa¤lad›¤› ulusal bilincin- ahenkli iflbirli¤inin tam sona erdi¤i anda
üniversitenin kültür içinde yeni bir yer ve iflleyiflini örgütleyen yeni fi-
kirler aramas›n› gerektirmektedir. Küreselleflme, biri (ulus ve devlet
yönelimli) üniversite kurumu olmak üzere, tüm ulusal projelerin ge-
çerli¤ini yitirmesi sonucunu do¤uruyor. E¤er art›k üniversitenin ar-
d›nda ulus, ak›l, (ulusal) kültür fikirleri yoksa, ya yeni fikirler keflfe-
dilecektir ya da üniversite, tüketicili¤in kuflat›c› mant›¤›na teslim ola-
cakt›r. Bu mant›k içerisinde, iktidar ile ortakl›klar›ndan âzâde ve mo-
dern ulusal ve devlet misyonlar›ndan yoksun bir biçimde üniversite,
bir bürokratik e¤itim flirketi olarak, sadece e¤itsel ürününü satacakt›r.
Üniversite kurumunun gelece¤iyle ilgili araflt›rma, onun genifl kültü-
rel, felsefî ve politik bir proje olan modernite ve ilgili ulus-devlet ve
daha sonra refah devleti fikirleri içerisinde araflt›r›lmas›ndan ayr› ka-
bul edilemez. 
Bugün küreselleflmenin toplumsal, politik ve kültürel sonuçlar›n› ye-
niden düflünmek  sosyal bilimlerin hayatî bir görevidir. Ulus-devletin
gerileyifli -yeni ulus-afl›r› politika oyuncular›na salt k›smî iktidar ala-
n› vermesi ba¤lam›nda düflünülse dahi- vahfli küreselleflme süreçleri-
ne s›k› bir biçimde ba¤l›d›r ve bu süreçler, sonuçta, demokrasi, öz-
gürlük, politika gibi sosyal bilimler için temel olan kavramlar›n yeni-
den tan›mlanmas›na yol açmal›d›r. Bu, ayn› zamanda üniversitenin
toplumsal rolünün yeniden tan›mlanmas›n› da sa¤layacakt›r. Küresel
pazar ve küresel ekonominin oluflumu ile devletin geri çekiliflinin -re-
fah devletinin çözülüflü diye de adland›r›l›yor- yaratt›¤› bir ortamda
küresel ça¤da devlet ve üniversite aras›ndaki yeni iliflkiler hakk›nda
sürekli bir tart›flmaya ihtiyaç vard›r. 
fiimdilik, bir kamu siyaseti analisti olarak benim için geçici bir sonuç
flu olurdu: Yüksek ö¤retim meselelerine kamusal alanda ve devlet ku-
rumunda genelde ne olup bitti¤inden ba¤›ms›z bir biçimde bakmaya-
l›m. Bu de¤ifliklikler bizim yüksek ö¤retim hakk›ndaki düflünceleri-
mizi etkiler ve etkileyecektir; öyleyse sonuçlar›n› kestirmek zorunda-
y›z. fiu halde üniversitenin modernitede kazand›¤› haklara (ulus-dev-
letler zaman›nda kazan›lan haklar) at›fta bulunman›n bir yarar› yok;
zira modernite art›k bizimle olmayabilir. Yeniden tan›mlanan devlet-
ler çok farkl› vazife ve güçlere sahip olabilir ve ulusal yüksek ö¤retim
sistemleri ve üniversitelerin de bu devletlerin en temel toplumsal so-
rumluluk alan›na ait olaca¤› hiç de kesin de¤ildir. Dünya ölçe¤inde
devlet flimdi yeni küresel düzende kendi yerini bulmak için savafl›yor
ve genel kamuya ne bildirirse bildirsin, yüksek ö¤retim meseleleri
onun için ikincil öneme sahip görünüyor... Biz akademisyenler dev-
rimsel de¤iflimler döneminde yafl›yoruz; ayr›l›fl noktas›ndan haberdar
olmam›za ra¤men sevindirici olan var›fl noktas› hâlâ belirsizdir. Aka-
demik kurumlar›n eskiden oldu¤u gibi muvaffak olabilmeleri için ya-
p›lmas› gereken de¤iflimi etkilemeye çal›flmakt›r...
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Bugünlerde yüksek ö¤retimin durumunu tart›fl›rken geriye ve ileriye
do¤ru bakmak, referans noktas› olarak geçmifli (modern üniversite
fikri) ve gelece¤i almak aras›nda ince bir denge tutturabilmek hayatî
bir önem tafl›yor. Sadece geriye dönük olmamak, geçmifle yönelme-
mek önemli. Biz öyle bir tarihsel dönemi yafl›yoruz ki bu zaman dili-
minde geleneksel, felsefeden ilham alan, ulus-devlet yönelimli ve re-
fah devleti destekli modern üniversite, çeflitli sebeplerden ötürü, art›k
kültürel, toplumsal ve ekonomik olarak kabul edilmiyor. Bunlar de-
¤ifltirilemez olgular. Yüksek ö¤retimin gelece¤i gözlerimizin önünde
flekilleniyor ve akademik toplulu¤un görevi sadece bu de¤iflimleri
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